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L. A célvizsgdlat elrendelésének el6zménye

A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi Igazgatdosaga (a
tovabbiakban: NMH MMI) 2013. évi ellendrzési iranyelveinek ,II. A munkavédelmi
ellendrzés elvei” cimii fejezete , Az ellendrizendd fébb tevékenységi kordk, szakmak,
agazatok” rész 2. pontjdban kiemelt ellendrizendd teriiletként szerepel az Emel6gépek
tizemeltetésének munkabiztonsagi célvizsgalata.

Az emelbgépek iizemeltetésének ellenérzését az indokolta, hogy 2012-ben a kiemelt
ellendrzési teriiletek kijeloléséig beérkezett azonnali jelentések alapjan megallapithatdan,
szabalytalan emeldgép lizemeltetéssel, teheremeléssel, anyagmozgatassal kapcsolatban tobb
halalos és sulyos (csonkolasos, életveszélyes) kimenetel(i munkabalesetet jelentettek be.

Az ,Irdnyelvek”-ben foglaltak alapjan az NMH MMI {6igazgato-helyettese a f6varosi/megyei
kormanyhivatalok munkavédelmi és munkatigyi szakigazgatasi szervének munkavédelmi
feltigyelGségei (a tovabbiakban: feliigyel6ségek) részére a 2013. augusztus 01.- szeptember
30. kozotti iddszakban elrendelte az Emeldgépek {izemeltetésének munkabiztonsagi
célvizsgalatat.

I A vizsgdlat el6készitése

Az ellendrzéssel érintett kotelezettséget eldir6 jogszabaly elsésorban: a 47/1999. (VIIL. 4.) GM
rendelettel kiadott Emel6gép Biztonsagi Szabalyzat (a tovabbiakban: EBSZ), tovabba az adott
géptipusra, munkaeszkozokre, valamint a feliilvizsgalatokra vonatkozo6 szabvanyok.

A FeliigyelGségek 4altal lefolytatasra keriild célvizsgalatot a NMH MMI Munkavédelmi
Foosztalya (a tovabbiakban: Fdosztaly) készitette el6. A Feliigyel6ségek munkavédelmi
feltigyel6i az ellendrzéseiket a kozpontilag kidolgozott egységes szempontrendszer alapjan
végezték.

A Foosztaly a célvizsgalatba bevonasra keriild munkaltatok kivalasztasahoz szempontként
jelolte meg, hogy az ellendrzést a megyei munkavédelmi felligyeldségeknek a megyére
jellemzd munkaltatokndl végzett munkdkra figyelemmel — a lehetd legszélesebb korre
kiterjed6en — végezzék. Vizsgalat ala kellett vonni az épitéiparhoz, a mezdgazdasaghoz, a
hulladékszallitdshoz, valamint a termeléshez kapcsolédé anyagmozgatasi technologiai
folyamatokat, az ott alkalmazott emeldgépeket és hasznalatuk jogszer(iségét, tovabba a
raktarozasra/tarolasra hasznalt 1étesitményekben, kereskedelemben haszndalt emeldgépeket
is. Tovabbi szempont volt az emel6gépek iizemeltetésénél foglalkoztatottak
munkakoriilményeinek a vizsgalata is.

Avizsgdalat kritériumai kozott fontos szerepet jatszott tovabba, hogy a célvizsgalatba
bevonand6é munkaltatok kivalasztdsa soran a megyében folyé azon jellemzd teriiletek,
tevékenységek mindegyikébdl legalabb 1-1 keriiljon vizsgalatra, ahol emeldgépet
tizemeltetnek.

A munkaltatok kivalasztasandl az is szempont volt, hogy mekkora az adott munkaltatd
(0sszes, nem az emeldgépekkel érintett) munkavallaléi létszdma. Volt kozottiik nagyobb
létszamot foglalkoztaté munkaltato, de volt néhany 6t foglalkoztatd is.



A kivalasztasnal arra is figyelemmel kellett lenni, hogy vizsgdljak azokat a munkaltatdkat is,
amelyek emelégépes ,el6élete” valamely szempontbdl mar a latdkoriikbe keriilt, pl. sok
emel6gépes hianyossag volt kordbban, vagy esetleg (stlyos) emeldgéppel kapcsolatos
munkabaleset volt a munkaltatonal pl. az elmult 5 évben.

A Foosztaly szempontként jelolte meg, hogy az ellenérzés ald vont munkaltatok szama a
célvizsgalat két honapja alatt munkavédelmi feliigyelonként legalabb 10 legyen.

Az ellenérzéseknek dontéen a miiszaki, biztonsagi allapot vizsgalatara kellett kiterjedni, a
jogszabalyokban/szabvanyokban eldirt dokumentaciok vizsgalatat csak konkrét miiszaki,
biztonsagi hidanyossagok feltarasa esetén volt indokolt elvégezni.

Az ellen6rzott emel6gépek aranya:
— daru: legalabb 10%;
— targonca: legfeljebb 40%;
volt feliigyelénként.

III.  Vizsgdlati eredmények, adatok

- EllendOrzott munkaltatok szama: 1312
Ebbol:
e telephelyen: 1072
e ¢épitési munkateriileten: 175
e koOzuton, kozteriuileten: 40
e mas munkateriileten: 25
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- Szabalytalansaggal érintett munkaltatok szama
- Az ellendrzott emeldgépek szama:
Ebbdl:

Daru:

Targonca:

Raktari felrakogép:
Munkaallvany:

Epitési teher- és személyemeld:
Emel§ asztal:

Emel6 hatfal:

Gépjarm1li emeld:

Koriilkeritett emel6ter(i emeld:

Hulladékgytijt6 jarmi beiirité berendezése:

Betonterit6 gém:
Szintkiilonbség kiegyenlito:
Manipulator:

Rakoddgép/foldmunkagép/mezdgazdasagi erdgép

emeldgép, daru tizemmaodban:

Rakodogép/foldmunkagép/mezdgazdasagi er6gép

személyemelSként hasznalva:
EmelSgép kiegészit6 felszerelések

Tehermegfogo/teherfelvevé eszkoz/fliggeszték stb.:

2. dbra
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Szabalytalansaggal érintett emel6gépek szama és aranya: 2421  (54%)
Ebbdl:

e Daru: 551 (48%)
e Targonca: 1042 (66%)
e Raktari felrakdgép: 8 (61%)
e Munkadllvany: 71 (40%)
o Epitési teher- és személyemeld: 13 (36%)
e Emeld asztal: 41  (76%)
e Emel0 hatfal: 14 (100%)
e Gépjarmi emeld: 431  (58%)
e Koriilkeritett emel6terti emeld: 4 (40%)
e Hulladékgyjtd jarmi beiiritd berendezése: 9 (30%)
e Betonteritd gém: 11 (85%)
e Szintkiilonbség kiegyenlito: 28 (23%)
e Manipulator: 1 (100%)
e Rakododgép/foldmunkagép/mezdgazdasagi erégép

emeldgép, daru iizemmaddban: 68  (70%)
e Rakoddgép/toldmunkagép/mezdgazdasagi erdgép

személyemelSként haszndlva: 1 (100%)
e Emel6gép kiegészits felszerelések
e Tehermegfogd/teherfelvevd eszkoz/fliggeszték stb.: 128 (33%)

- Az érintett munkaltatok ellendrzott munkavallaloinak szama:

13897 6
Ebbdl:

o Gépkezeld 3868 {6
e Gépet hasznald 809 {6
e Emeldgép tligyintézd 35 f6
e Karbantarté 112 6
e Az emel6gép hatokorében tartozkodd 2414 6
e Egyéb 6659 6

Az ellendrzéssel érintett munkaltatok munkavallal6éin
tal ellen6rzott személyek szama: 534 f6
Szabalytalansaggal érintett munkavallalok szama és aranya: 3087 £6(21%)

Az ellendrzések eredményeként az eljaro feliigyelSk a kovetkezd intézkedéseket hoztdk:

1. Hidnyossag megsziintetését el6ir6 hatarozatok

Hatdrozatok szama: 1177 db
Intézkedési pontok szama: 5499 db

2. Felfiiggeszt6 hatarozatok

Hatarozatok szama: 596 db
Erintett munkavallalok szama: 1890 £6
Felftiggesztett munkaeszkozok szama: 960 db



- Felftiggesztett tevékenységek szama: 584 db
3. Foglalkoztatast megtilté hatarozatok

- Hatarozatok szama: 229 db

- Eltiltott munkavallalok szama: 403 £6

4. Figyelemfelhivasok
- Figyelemfelhivasok szama: 23 db

5. Munkavédelmi birsaghatarozatok
- Hatéarozatok szama: 23 db
- Munkavédelmi birsagok 0sszege: 1443 900 Ft

6. Eljarasi birsagok
- Szédma: 5db
- Eljarasi birsag osszege: 160 000 Ft

IV. Az ellendrzések tapasztalatai

ALTALANOS KOVETELMENYEK

> Kezeldi jogosultsag

Az ellenérzési tematikdban kiemelten fontos szerepet kapott az emeldgépek kezeldi
jogosultsaganak az ellendrzése.

Az emel6gép kezeldi jogosultsagok terén jelenleg sok a bizonytalansag.

Az emel6gépek munkavédelmi célvizsgdlata végrehajtasanak alapvetd feltétele volt, hogy a
vizsgalatot végz6 feliigyeld az emel6gépet mlikodése kozben is lathassa. Ehhez sziikséges
volt a vizsgélandd emelégép kezelésére jogosult gépkezeld jelenlétére. Igy a vizsgélatot a
feltigyelonek minden esetben a kezel6i jogosultsag(ok) ellenérzésével kellett kezdenie.

Az EBSZ el6irasa szerint:
~Emeldgépet ondlldan az a személy kezelhet, aki
- 18. életévét betoltott, vagy szakmunkis,
- a feladat elvégzésére a vonatkozd jogszabdly szerint eldzetes és iddszakos orvosi
vizsgdlat alapjan alkalmas,
- rendelkezik az emelogép kezelésére dllamilag elismert szakképesitéssel és a
helyviltoztatdsra is képes emel0gép esetében — ha azt maga vezeti — az ahhoz sziikséges
vezetdi engedéllyel.”

2009. januar 1-je ota nincs lehetdség a kordbban valamennyi dgazatban érvényes — a 6/1980.
(I. 25.) EVM-KPM egyiittes rendelet alapjan kiadott ,mustarsarga” — EPITOGEPKEZELO
]OGOSfTVANY kiadadsara, megszerzésére.

A mar kordbban megszerzett/meglévé EPITOGEPKEZELO JOGOSITVANY-ok esetében
zavart okoz a 40/2009. (VIIL. 31.) KHEM rendelet 8. § (4) bekezdésében el6irt 2015. december
31-i hatdrnap a , mustarsarga” épitégépkezeld jogositvanyok érvényességének lejartara.



Ugyanakkor kérdéses, hogy a KHEM rendelet a sajat agazatara, vagy a nemzetgazdasag
egészére vonatkozoan hatdrozza meg az orszagos érvényd, hatosagi engedély/jogositvany
érvényességének a lejartat. Kérdéses tovabbda, hogy a azok poétlasa, cseréje hogyan lesz
megoldva.

A kezel6i jogosultsag érvényességéhez az orvosi alkalmassag érvényessége is hozzatartozik,
ezen a teriileten sem mindenki el6tt ismeretes a 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 4. szamu
melléklet szerinti maximadlis id6tartam, ameddig az életkortdl fliggden, a jogositvany
érvényesitheto.

Eléfordulnak még korabban pl. az 5/1985. (VIL. 1.) [pM-BKM-MEM egyiittes rendelet alapjan
szerzett targoncavezetdi jogositvanyok, vagy még az Emeldgépek Balesetelharité és
Egészségvédd Ovérendszabély (1/1978. (I 28.) KGM-KPM-EVM egyiittes rendelet) alapjan
kiadott , hazi” jogosultsagok is. Ezek érvényessége napjaink mindennapi kérdései.

Jelenleg még ritkdn, de azért eldéfordulnak a kiilfoldon szerzett ,valamilyen” kezel6i
jogosultsagok. Ezek honositasa az esetek tobbségében elmarad, ezért nem allapithaté meg,
hogy mire vonatkoznak.

A személyi feltételek ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy az emel6gép kezelok
f6képp az EKKO Kft.-nél, a Nemzeti Kozlekedési Hat6sdgnél, az idésebb munkavallalék a
Kornyezetvédelmi Intézetnél szereztek emeldgép kezel6 jogositvanyokat. A mai atmeneti
helyzetre jellemzd, hogy sokszor megtaldlhatdé még a ,mustarsarga” épitSipari gépkezeld
jogositvany, de az is lathatd, hogy egyre tobb munkaltatd kiildte el dolgozait 2009. januar 1-
je utan OKJ-s tanfolyamra és gyakorlati vizsgdra, vagyis egyre tobben tartjdk fontosnak a
munkavallalok emel6gép kezeldi ismereteinek felfrissitését.

Nem volt meglepd, hogy esetenként nehéz volt a vizsgalandd emeldgépre megfeleld,
érvényes kezeldi jogosultsaggal rendelkez6 munkavallalét megtaldlni a daruk, targoncak
vizsgalatanak elvégzéséhez a feliigyel6knek. Eléfordult, hogy azért hitsult meg egy-egy
ellendrzés, mert az adott munkaltatonal nem volt érvényes kezeldi jogosultsaggal rendelkezd
munkavallalo.

A tapasztalatok alapjan a legtobb probléma a kezeldi jogosultsagokkal volt. Szinte minden
esetben mas jogositvanyt, hazi vizsgat, szakmunkas bizonyitvanyt, tandsitvanyt talaltak a
feliigyelSk. A legtobb esetben a 6/1980. (I. 25.) EVM-KPM egyiittes rendelet alapjan kiadott
,mustarsarga” épitdgép-kezeld jogositvanyt mutattak be.
Az emelbgép kezel0k Osszesen 4138 db emeldgép kezeldi jogosultsagot igazold
dokumentumot adtak at az ellendrzést végzdknek, azonban 211 esetben ugy kezelték az
emelS6gépet, hogy egyaltalan nem volt semmilyen kezeldi jogosultsaguk. Ez a vizsgalt esetek
mintegy 5 %-a volt.
A bemutatott kezel6i jogosultsagok koziil:
— 112 nem a kezelt emel6gép kezelésére jogositott;
— 193 esetben a munkaltatd adta azt ki, jogosulatlanul;
— 358 esetben az 5/1985. (VIL. 1.) IpM-BKM-MEM egyiittes rendelet
alapjan, de mar a rendelet 1990. méjus 1-jei hatdlyon kiviil helyezése
utan adtak ki a targoncavezetdi jogositvanyt;



— 173 kezeldi jogosultsag az orvosi alkalmassag szempontjabol nem volt
érvényes.

Kirivé megallapitas, hogy az orvosi alkalmassag érvényességét — a 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet 4. szamu mellékletében — a gépkezel6 életkorahoz tartozé megengedett
idotartamot meghaladdan allapitottak meg a foglalkozas-egészségiigyi orvos az esetek
csaknem 45 %-aban.

A 2009. januar 1-je utan kiadott 829 db Emeldgépkezeld, illetve Targoncavezetd OKJ-s , kék
szini” vizsgabizonyitvanyhoz csak 295 esetben volt ,Tanuasitvany” arrdl, hogy gyakorlati
vizsgan milyen emelégép/targonca kezelésébdl tett sikeres vizsgat a gépkezeld. Igy az esetek
tobb mint 64%-aban nem lehetett — és a munkaltat6é sem tudja — eldonteni, hogy valdjaban pl.
emeldasztalt, vagy épitési toronydarut kezelhet az OK]J-s ,Emel6gépkezeld” Bizonyitvany
tulajdonosa.

Az OK]J-s bizonyitvannyal igazolt kezeldi jogosultsag ellendrzésekor problémat okozott az
orvosi alkalmassag ellendrzése, ugyanis a bizonyitvannyal rendelkezd gépkezelSk részére az
alkalmassagi igazolast gyakran nem emel&gép kezeldi tevékenységre, hanem a munkavallald
altalanos munkakorére pl. hegesztd, lakatos allitotta ki a foglalkozas-egészségiigyi orvos. Az
OKJ-s Bizonyitvanyban nincs lehetdség az orvosi alkalmassag bejegyzésére.

9 db kiilféldon (pl. Anglidban, Németorszagban) szerzett jogositvanyt is bemutattak a
gépkezelOk, azonban ezek koziil csak 2 db volt honositva.

A bemutatott 464 db kisgépkezeldi jogositvany a kovetkezd emeldgépek kezelésére szolt
jogosulatlanul:

- daru 70
— targonca 155
— raktari felrakdgép 8

— munkadllvany 4

— épitési teher- és személyemeld 5

— emelbasztal 8

— emel6 hatfal 6

- gépjarmi emeld 179
— hulladékgyjt6 jarm betiritd berendezése 21
— betonterit6 gém 3

— szintkiilonbség kiegyenlitd 5

6 esetben el6fordult, hogy masik, kordbbi munkaltatd altal kiadott — de a vizsgalat ald vont
munkaltatondl nem érvényes —, kisgépkezeldi jogositvannyal kezelték az emeldgépet.

A nehezen attekinthetd szabalyozas miatt a munkaltatok, munkavallalok, munkavédelmi
szakemberek, de még az emeldgépek vizsgalatait végzd emeldgép szakérték korében is
bizonytalansdg van a jelenleg hatalyos emeldgép kezel6i jogositvanyok, az adott
emeldgéphez sziikséges végzettségek tekintetében.

A gépjarmi emelSknél is tandcstalansdg figyelhetd meg. Tiz autdszerel/javitd
vallalkozasbdl nyolcnadl nem volt elvégezhetd a célvizsgalat szerinti ellendrzés, mert a



gépjarmiemeld kezel6i jogosultsagot nem tudtdk igazolni, igy nem lehetett az emeld
tizemeltetési vizsgalatat folytatni.

A munkaltatok szerint elfogadhatatlan, hogy gépjarmiiszerel6k ezeket az emel6gépeket
kiilon vizsga nélkiil ne kezelhessék. A pénziigyileg erdsebb cégeknél vizsgaztattak a
munkavallalokat, mashol hazi oktatast és vizsgat tartottak, megint mashol egyszeriien
kijelentették, hogy egy autdszerelének az eszkozt is kezelni kell. A probléma onnan ered,
hogy az autodszereld szakképesitéseknél nem torténik meg az emel6gép kezeld képzés is,
alapvetéen az autdszereld szakképesitést kellene atalakitani és kibOviteni az allamilag
elismert emel6gépkezeld szakképesitéssel. A cél az lehetne, hogy minden autdszereld
szakképesitést szerz0 személy azzal parhuzamosan emeldgépkezeld szakképesitést is
szerezzen.

A munkaltatok a kezel6i jogosultsag igazolasahoz sziikséges dokumentumok gyakran
valtozo formai, valamint a vizsgaztatok korének folyamatos valtozasai miatt nehezen
tudnak eligazodni a kovetelmények és a tanfolyamok kozott, ezért egyértelmi
szabalyozasra varnak, hogy annak megfelelhessenek.

> Teherkotozés

A teherkotozok képzését jelenleg a munkaltatok végezhetik sajat munkateriiletiikén pl.
munkavédelmi oktatds keretében. Kordbban orszagos érvényt teherkotozdi jogosultsagot
lehetett szerezni, amely barmely munkaltatonal érvényes lehet.

A teherkotozést, irdnyitast végz6 77 személy rendelkezett jogosultsdggal, de 10 esetben ezt
jogosulatlanul végezték. 23 esetben allapitottdk meg a feliigyelék a szabalytalan
teherkotozést. Ilyen volt pl. amikor a teherkotozés sordan nem a megfeleld allapotu
kotozoeszkozt haszndltak. A kotozOeszkozokrdl a legtobb esetben nem vezettek
nyilvantartast és a feliilvizsgalatukra tobbnyire nem kertilt sor.

A sodronykotél fliggesztékek szemrevételezésekor tobb esetben taldlkoztak a felligyel6k
deformalddott, szakadt kotelekkel, melyeket helyteleniil taroltak.

Gyakran el6fordult, hogy az azonositdsi szam hidnyzott, vagy olvashatatlan volt az
eszkozon.

» Munkavédelmi oktatas

A munkavédelmi oktatasrdl a munkavédelemrdl szoléd 1993. évi XCIII. torvény 55. §
rendelkezik.
»....Az oktatds elvégzését a tematika megjelélésével és a résztvevdk aldirdsdval elldtva irdsban kell
rogziteni....”

Ezt szigoritja az EBSZ I. fejezet 6. pontja, miszerint:

A munkavédelmi oktatdsokhoz az iizemeltetd munkavédelmi szakképzettséggel rendelkezd
személlyel tematikdt készittet, amelynek ki kell terjednie a munkahelyek, munkaeszkozok, a
technoldgia kockdzataira, annak elhdritdsdra, a vonatkozo jogszabilyok betartdsdra.

Igazolhaté médon meg kell gy6z6dni a munkavédelmi ismeretek elsajdtitasdrol.”

Az ellendrzés ald vont emeldgép kezeldk, kotozOk munkavédelmi oktatasa 558 esetben
elmaradt.



Sajnalatos modon 496 esetben az emeldgép kezelSk részére nem késziilt oktatdsi tematika.
Tovabbi 432 esetben késziilt oktatasi tematika, azonban az nem terjedt ki a munkahelyek,
munkaeszkozdk, a technoldgia kockdzataira, annak elhdritasara, a vonatkozé jogszabalyok
betartasara.

Karbantarté tiizemben fordult el6, hogy a dolgozok oktatdsa nem volt megfeleld
hatékonysagu, hiszen hiddaruval mozgattak tobb tonnds szerszamokat, de a véddsisak
hasznalata nem volt egyértelm(i a dolgozdk szdmadra, ugyanakkor az egyéni védoeszkoz
juttatasi rend egyértelmtien szabalyozta a sisak hasznalatot.

> Emelégép naplo

Az emel6gép naplé az a minden emeldgépen elhelyezendé dokumentum, amelybdl az
emeldgép ,élete” nyomon kovethetd. Kideriil bel6le az emel6gép mindennapi allapota a
kezel¢ altal végzett mliszakonkénti vizsgalat megallapitdsa szerint, a meghibasodasok, azok
kijavitasa, a karbantartasok ténye, a feliilvizsgalatok fajtdja és idSpontja, a feliilvizsgal6 neve,
megallapitdsai.

Ehhez képest a gyakorlatban, sok esetben pl. csak az {izemorak nyilvantartasara hasznaljak
ezt a formdjaban nem, csak tartalmaban megkotott dokumentum, mely lehet akar ,kockés”
fiizet is.

Az emel6gép naplok vizsgalata alapjan valtozatos képet mutat az ellendrzés eredménye.

A vizsgalt emel6gépek koziil 233 nem rendelkezett emeldgép naploval. A bemutatott és
megvizsgalt emeldgép naplok koziil 975-6t nem vezettek rendszeresen, azokban a
miszakonkénti vizsgalatokat és az esetleges meghibasodasokat és azok elharitasat nem
rogzitették.

Az id8szakos vizsgalatokat végzOk a vizsgalatok tényét altaldban bevezetik az emeldgép
naploba, azonban a karbantartasokat szinte soha.

El6fordult olyan munkaltato is, ahol az emel6gép naplot az irodaban , 6rizték” kitoltetlentil,
és volt olyan eset is, amikor az emeldgéphez egydltalan nem rendszeresitettek emel6gép
naplot (pl. gépjarmiemelSknél).

Eléfordult, hogy az emel6gép napld vezetése hidnyos volt, mert nem toltotték ki az
azonositasra szolgdald elsd oldalt, igy nem lehetett azonositani — vagy csak nehezen —, hogy
melyik napl6 melyik emel6géphez tartozik.

Azt is tapasztaltuk, hogy az emel6gép naploba nem a miiszakonkénti vizsgélat eredményét,
hanem az aznapi elvégzett munkat rogzitették.

A feliigyel6i ellendrzéskor aktudlis miiszakonkénti vizsgalat elvégzését 762 naploba nem
irtdk be. A bejegyzések — 367 eset kivételével -megfeleltek az emelSgép valds allapotaval.

Az emel6gép napldba a sziikséges bejegyzéseket 769 esetben nem tették meg vizsgalatot
végzok.

> Feliratok, jelolések, jelzések

A feliratok, jelolések, jelzések célja az informacidadas, tovabba a figyelemfelhivas, elsésorban
a veszélyekre. Ezeknek akkor lehet kiilondsen fontos szerepe, amikor egy adat ismeretének
hidnya akar munkabalesethez is vezethet. Ebbdl a szempontbol a legfontosabbnak tekinthetd
a terhelési/terhelhetdségi diagram, kiilondsen a cserélhetd teherfelvevd, megfogd szerkezetek
esetében.



Fontosak még a kezelési/hasznalati informaciok is, ezek hidnyaban a nagy terheket emeld,
mozgatd veszélyes munkaeszkozok kezelése valhat bizonytalannd és egyben
balesetveszélyessé, még akar az emelés hatokdérében tartozkoddk szamadra is. Gondoljunk
csak a kozteriiletekre is kinyuld épitési (torony)darukra.

A terhelhet6ségi diagramok - 244 kivétellel — az emeldgépeknél jol lathaté helyen
elhelyezték, azok olvashatdak voltak. 52 kivétellel a gépkezel6k ismerték a diagram
jelentését.

Az emelbgépek 18 %-anal el6fordult kisebb hianyossag, altalaban a villadgak terhelhetdsége
hidnyzott, a terhelési diagram lekopott vagy a berendezés figyelemfelkelté abrainak a
lekopott hidnyos allapota volt tapasztalhato.

Az is el6fordult, hogy a villadg-hosszabbitokhoz nem helyeztek el terhelési diagramot, azaz
nem volt terhelési diagram minden cserélhetd megfogon szerkezethez, amellyel az
emel6gépet fel lehet szerelni.

A hasznalati informaciok — 168 kivétellel — a kezelSk rendelkezésére alltak.

Kirivo eset, amikor egy daruzashoz hasznalt autddarun a kezeldi informaciok csak angol és
kinai nyelven voltak elhelyezve.

Kosaras személyemel6nél volt tapasztalhatd, hogy a leesés elleni egyéni véddeszkoz
meéretezett teherviseld pontjai koziil az egyiknél a jellés lekopott, illetve nem volt lathato.
Tobb esetben el6fordult, hogy a gépeken levd figyelmeztetd feliratok idegen nyelviiek voltak
és a gépet kezel6 munkavallalo nem tudta leforditani azok jelentését.

> Rendeltetés szerinti hasznalat

A rendeltetés szerinti hasznalat azt jelenti, hogy minden emelSgépet csak arra hasznaljunk,
amire azt tervezték, kialakitottak.

228 emeldgép kivételével azok altaldnos miszaki allapota megfelelt a kovetelményeknek.
Ugyanakkor el6fordult miikodésképtelen féklampa, kanyarodas-jelz6 és tobb esetben
hianyoztak a visszapillanté tiikrok is.

Az emeldgépeket tobbnyire rendeltetésszertien hasznaltdk, de durva hiba is el6fordult 39
esetben. Pl. a mar emlitett moédon személyemelSként hasznaltdk az emelGtargoncat a
munkavallal6 a rakodolapra 4allt, majd felemelték.

Egy esetben anyagmozgatasi feladatok elvégzésére hasznaltak a STILL R70-30T tipusu
villastargoncat. A munkavallalé a kb. 1,8 m magassadgban felemelt villara helyezett
rakodolaprél széltereld lemezt szerelt le a kamion vezetofiilkéjének tetejérdl. A targonca a
bemutatott dokumentumok szerint személyemelésre nem volt vizsgalva. (A kovetkezd
fényképfelvétel az esetnél késziilt.)



Hasonl6é eset volt, amikor a munkaltatd székhelyének udvaran egy munkavallalo, az
udvaron allé potkocsin talalhatd ponyva felsd részének ellendrzését, javitasat végezte olyan
modon, hogy egy targonca villdira helyezett rakoddlapon allva, tarsa felemelte 6t a
munkavégzéshez sziikséges tobb mint 3 m-es magassagba.

Szabalytalan emelés volt tapasztalhaté egy jarmugyarto telephelyén, ahol egy kb. 25 t
tomegl gép athelyezését végezték autddaruval. A teherfelvev6 eszkozként hasznalt négyagu
lanc helyes bedllitasat végezték probaemeléssel. Az emelt gépre a munkavallalok
szabalytalanul felmentek, agy végezték el a probaemelést.

Egy esetben a hulladékgytjto-szallitd jarml beiiritd berendezésének kezelShely feldli
vészledllitd kapcsoldja nem volt miikodSképes, ennek ellenére hasznaltak a berendezést.

Az ellendrzés soran az is tapasztalhato volt, hogy egy {izem udvardn emeldvillas targoncaval
gépet szallitottak, mikdzben a munkavallalo a targonca villadgan allva tartotta a rogzitetlen
gépet.

Nagy- és kisfesziiltségti fold feletti szabadvezeték kozelében iizemeltetett emel6gépnél a
vezetékek fesziiltségmentesitését 3 esetben elmulasztottak.

Egy targoncat koriilkeritett emelSterti emeld berendezésként hasznaltak. A gyalogkisérésti
magasemelésti targoncat gyakorlatilag koriilkeritett emelSterd emeldberendezésként
hasznaltak. Az emeldgéppel két szint kozott mozgattak az arut.

> Egymas hatosugaraban miikod6 emeldgépek

Az egymas hatosugaraban miikodé emeldgépek Osszetitkozésének nagy a kockazata, ezért e
kockazat kikiiszobolésére sziikséges utasitasban rogziteni a biztonsagos {izemeltetés
feltételeit.

Az egymas hatosugaraban miikod6 emeldgépek biztonsagos tizemeltetésének feltételeit 11%-
uknal nem tervezték meg, vagy nem rogzitették utasitasban.



> Villamvédelem

Az emeld8gép érintésvédelmét, szabadtéri szerelés esetén villamvédelmét 20 esetben nem
készitették el, megfelel6ségét mérési jegyzokonyvvel nem tudtak igazolni.

> Uj telepitési hely

Az 1j telepitési helyen felallitott emel6gép tizembe helyezése el6tt az emeldgép févizsgalatat
el kell végezni. Ennek a vizsgalatnak az az elsédleges célja, hogy az emelégép szerelésének
megfeleldségét ellendrizze. A vizsgdlat elvégzésére gyakorlatilag csak emel6gép szakértd
jogosult, ezzel is biztositva, hogy megfelel§ szekértelemmel biré személy végezze el ezt a
fontos vizsgalatot.

Az 1j telepitési helyen felallitott 370 emeldgép koziil 13-nal nem végezték el az {izembe
helyezése el6tt az emelSgép fGvizsgalatat.

> Belso kozlekedési rend

Ott, ahol erre sziikség lett volna, 143 esetben nem alakitottdk ki a bels6 kozlekedési rendet.

A gyalogos és targoncas kozlekedési utakat 60 esetben nem jeldlték, vagy valasztottak el
egymastol, illetve a felfestések kopottak voltak, nem voltak jol lathatok.

Csak néhany esetben kellett intézkedni az titvonalban tarolt anyagok eltavolitasara, melyeket
azonnal végrehajtottak.

> Mentés

Azokndl az emeldgépeknél, ahol a kezel6 a magasban végzi a munkajat, vagy maga a gép
emeli a kezel6t a magasba, barmikor el6fordulhat miiszaki hiba, vagy akar a kezeld is lehet
rosszul. Ezekben az esetekben gondoskodni kell a kezel6 lehozasarol, mentésérdl,
fiiggetleniil attdl, hogy miiszaki hiba van, és a kezeld tudja sajat magat menteni, vagy nincs
muszaki hiba, csak éppen a kezel6t kell haladéktalanul lehozni (akar a toronydaru 30 m
magasan 1év6 kezeldfiilkéjébdl is) és orvosi segitséget kérni. Mindezek legalabb kétféle
mentési megoldast kivannak, amelyekre mar a kockdzatértékeléskor gondolni kell, tgy a
személyi, szervezési, mint a technikai feltételek biztositdsdval, valamint a feladatok
gyakoroltatasaval is. A gyakoroltatdsnak — az eldirdsokon tal — azért van fontos szerepe, mert
éles helyzetben nincs idé megtanulni a teenddket, és batorsagot meriteni.

A 127 kezeldfiilkével ellatott emel6gép esetében — 10 kivételével — biztositottdk a kezeld
biztonsagos kimentésének személyi — pl. kiképzett mentdszemély(ek) — és targyi (pl.
kotélhageso, biztonsagi hevederzet, mentdkotél) feltételeit, tizemzavar, baleset vagy a kezeld
rosszullétének esetére.

110 esetben az emeldberendezést tették elsésorban alkalmassd 1igy a mentésre, hogy
segédenergiaval vagy kézi erdvel, gravitacioval legyen lehetéség a személytartd
leengedésére.

Annal a 66 gépnél, ahol biztonsdgos megoldassal nem volt lehetséges az emeldberendezés
kézi mGkodtetése, ott egyéni mentd (6onmentd) késziiléket alkalmaztak.



Azoknal a személytartoknadl — az el6z6 66 esetben —, ahol az Snmentd alkalmazasa és megléte
kotelezd, — 11 kivétellel — csak olyan személyeket emeltek fel a személytartdval, akik sajat
mentésiiket (nmentésiiket) képesek biztonsagosan voltak végrehajtani.

A személytartobdl, a magasban elakadast imitdlva, az Onmentést iddszakonként — 22
kivétellel — gyakoroltattak. A mentés gyakorlati oktatdsa nem mindenhol tortént meg igazolt
modon (pl.: magasbdl mentés raktari felrakogépbdl), nem tudtdk a gépkezeldk, hogy hol a
kikotési pont, és hogyan kellene elvégezni az Oonmentést. Az onmentés céljabdl tartott
hevederzet feliilvizsgalatanal is voltak hidnyossagok.

Legtobbszor ellendrizték, hogy a személytartoban az Onmentd késziilék ott van és
tizemképes.

Az 6nmentd késziilékek mentSkotelének félévenkénti feliilvizsgalatat, és irasbeli nyilatkozat
tételét a tovabbi felhasznalhatdsagarol 23 esetben nem teljesitették.

6 személytartondl hidnyzott garantdlt tehervisel6 pont kijelolése és megkiilonboztetd
szinezéssel jelzése, ahova a ment6 (6nmentd) eszkozoket kell erdsiteni.

A magasbdl vald 6nmentés gyakoroltatdsdra nem volt példa.

> Kezel6 védelme, kezelGhely

Els6sorban az emeldvillas vezetdiiléses targoncakndl gyakori eset, hogy pl. gyorshajtas miatt
vagy mert ,lelép” a rakodordl, a kezel6 kizuhan a targoncabdl és ilyenkor nem ritkan haldlos
kimeneteli munkabaleset kovetkezik be. Ezeknek a baleseteknek a sulyossagat
nagymértékben csokkentheti egy olyan megoldads, amely megakadalyozza boruldskor a
kezeld kizuhanasat a targonca kezelShelyérdl. Ez lehet kezel6fiilke, de mas, a kezel? iilésben
maradasat biztositd berendezés is, ami nem feltétleniil a biztonsagi 6v kell, legyen. Az is
fontos feltétel, hogy ha a kezel6n mulik ennek az eszkdznek a hasznalata, akkor azt hasznalja
is.

Az emelbgépek 94 %-a rendelkezik olyan miszaki megoldassal (pl.: biztonsdgi 6v), amely
biztositja a felborulas esetén a vezetd iilésben maradasat.

A kezeld iilésben maradast biztositd szerkezetet az esetek 96 %-dban rendeltetésszeriien
hasznaljak.

Taldlkoztak a feliigyel6k olyan vezetGiiléses targoncaval is, amelynél az iilés nem volt
megfelelSen rogzitve, felborulds esetén a vezetd iiléssel egyiitt esett volna ki a targoncabdl.
Esetenként leszerelt biztonsagi Ov, illetve az Ov hasznalhatatlansdga miatt kertiilt sor
intézkedésre.

> Illetéktelen hasznalat kizarasa

Az emldgépekkel bekovetkezett munkabalesetek bekovetkezéséhez az is gyakran hozzajarul,
hogy olyanok kezelik azokat, akiknek nincs kezeldi jogosultsaguk, mégis kiprobaljak,
leginkdbb azért, mert alkalom adodik haszndlni egy nem kelléen lezart emeldgépet. Ezzel
nem csak sajat magukat, hanem a kornyezetiikben tartézkoddkat is veszélyeztetik.

Ha az mar megoldott, hogy ne hagyja a kezel6 az inditdkulcsot a gépben, akkor még arra is
gondolni kell, hogy olyan helyen se hagyja az inditokulcsot, ahol mas is konnyen hozzafér.

Az illetéktelen haszndlat megakadalyozdasara a nagyobb létszdamt munkaltatok esetében tobb
hangsulyt fektetnek, mint azokon a helyeken, ahol kevesebb munkavallalé dolgozik és/vagy



a munkavallalok tobbségének van érvényes kezel6i jogosultsiga az adott emel6gép
kezeléséhez.

Az emelSgép lizemeltetésének befejezésekor, vagy a munkasziinetek megkezdésekor, ha a
kezel6 az emeldgépet elhagyja, 91 %-ban megakadalyozott, hogy az emel6gépet illetéktelen
személy tizembe helyezhesse.

A villamos {izem( emelS6gépek 19%-at tizemsziinet alkalmdval nem valasztottdk le a
halozatrol, vagy a fékapcsoldt kikapcsolt helyzetében nem zartdk le biztonsagi zarral
(lakattal).

> Tehermegfogo, -felvevé eszkozok

A daruhorgok 88 %-anal fel volt felszerelve a kiakadasgatl, azonban néhdny esetben nem
miikodott. Régi daruhorgoknadl, melyeknél nem volt gyarilag kovacsolassal kialakitva a
kiakadasgatld csatlakozorésze, bilincses megoldassal kivaloan miikodd kiakadasgatlot
készitettek.

A kotozbeszkozok esetében sokkal gyakoribb volt a kiakaddsgatlé hianya, nem megfeleld
miikodése. Tobb munkaltatondl hasznaltak, vagy tartottak készenlétben sériilt,
elhasznalddott kotozdeszkozt, 57 estben azok taroldsa is kifogadsolhatd volt, illetve nem
keriiltek leselejtezve a szakadt, deformalddott, hibas darabok. A sodronykotél
tiiggesztékeknél sok volt a deformalddott, megtort kotél, a jelentds szamur torott elemi szal,
de még paszmaszakadt kotelek is elofordultak. Tobb esetben el6fordult, hogy az azonositasi
szam hianyzott, vagy olvashatatlan volt az eszk6zon.

A lancfiiggesztékeknél és a merev teherfelvevéknél kevesebb volt a hidnyossag.

Eléfordult néhany alkalommal, hogy a teherfelvevé eszkozok iddszakos vizsgalatarol
dokumentumot nem tudtak bemutatni.

Textil kotozok esetében fordult el§, hogy az azonositd cimkéket eltavolitottak roluk, igy a
nyilvantartasuk, iddszakos feliilvizsgalatuk (és ellendrzésiik) gyakorlatilag lehetetlen volt.

> Karbantartas

A karbantartas koriilményei koziil elsésorban a ,,pénz” hidnya a legfontosabb, erre vezethetd
vissza a hidnyossagok tobbsége. Az emeldgépek miiszaki allapotdval kapcsolatos kifogasok
els@sorban a karbantartasok elmaradésara vezethet6ek vissza.

A karbantartds biztonsagos elvégzéséhez a megfelel6 koriilményeket a munkaltatok 98 %-
anal biztositottdk. A régi lizemekben a futddaruknal karbantarté pddiumokat épitettek,
ezeknél a leesés elleni véddkorlatok altaldban kiépitésre keriiltek. Az tjabb trend a koltséges
javitépddium helyett a személyemeld berendezések alkalmazasa. A daruk karbantartasat
altaldban erre szakosodott cégekre bizzdk, amelyek megfelel6 eszkdzokkel rendelkeznek.

A munkdaltatdk a kotelez6 karbantartasokat elvégzik az emeldgépeken, de tapasztalhatd volt,
hogy a karbantartds eredményét vagy azt a tényt, hogy hogy az emel6gép lizemképes vagy
nem, 16 %-uknal nem rogzitették az emel6gép naplojaba.

> Kockazatértékelés
A kockazatértékelés altaldban nagyon A4ltaldnos jellegi volt. A  bemutatott

kockazatértékelések vizsgalata soran a legtobb munkaltatonal kidertilt, hogy az emel6géppel
végzett tevékenység kockazatainak felmérése hidnyzott, vagy altaldnos, erdsen



leegyszertsitett volt, és a sziikséges intézkedések megtételét a hianyossagok
megsziintetésére sem tartalmazta.

A kockazatértékelés soran a munkaltatok 12 %-anal egyaltalan nem vették figyelembe az
emeldgépek veszélyeit, vagy hidnyzott az 0 telepitésti gépekre, vagy az emeldgépeket
karbantartdkra vonatkozo kockéazatok értékelése.

Ahol volt, ott az emeldgépek kockdzatértékelése tobb esetben érdemi informdciét nem
tartalmazott. Szinte kivétel nélkiil, minden esetben sziikséges volt intézkedést hozni a
megfelel tartalma kockazatértékelés elkészitésére. A kockazatértékelések az emeldgépek, az
emel6gép kezelés kockdzatait, veszélyeit, az érintetteket, veszélyeztetettek azonositasat,
kockazatot stlyosbitd tényezdket nem tartalmaztdk. Nem szdmoltak az emeldgép kezelSket
érd terhelésekkel (pl. kedvezdtlen klima koriilmények), igy a sziikséges megel6z6
intézkedéseket (pl. megfeleld egyéni védbeszkoz szabdlyzas) sem tették meg.

Az akkumulatortoltéssel kapcsolatos veszélyekre a kockazatértékelések rendszerint nem
tértek ki.

> Egyéni véddeszkoz

A munkaltatok 98 %-a biztositotta a munkavallaldi részére a veszélyforrasok ellen megfeleld
védelmet nyujto egyéni véddeszkozoket (véddsisak, munkavédelmi cipd, ha sziikséges volt
hallasvédo fiiltok, fiilldugd, védokesztyti, hideg elleni véddruhézat). A munkavallalok 97 %-a
rendeltetésének megfeleléen hasznalta a munkaltato altal biztositott, a veszélyforrasok ellen
megfeleld védelmet nyujtd egyéni véddeszkozoket.

A véddécipd kivalasztasanal el6fordult, hogy nem figyeltek arra, hogy acélkapli helyett a
muanyagbetétes cip6t hasznaljak. (Targoncas gazolasnal az acélkapli eldeformalddva fogva
tartja a labat, mig a mianyag visszarugozik, és kisebb stlyossagu lehet a baleset.)

A véddsisakokndl a hasznalhatosagi id6re altaldban nem figyeltek oda, szamos lejart
hasznalhatosagi idejt sisakot talaltunk.

A magasban levd, vagy a kezel6t magasba emel6 emeldgép-kezel6 munkahelyek tobbségénél
nem keriilt meghatdrozasra a személyi mentést biztosité véddeszkoz.

Az egyik vallalkozasndl az Osszes testhevederzet 2004. évi gyartasa volt, az idészakos
feliilvizsgalatukat nem végezték el igazolt modon. A testhevederzet tajékoztatdjaban
szerepelt, hogy a véddeszkoz maximalis élettartama hasznalatlan allapotban 8 év. Ez alapjan
a testheveder védelmi képessége mar nem volt megfeleld.

Probléma volt, hogy a homlokvillds targonca magas zajszinttel rendelkezett, a zaj kibocsatasi
értékként 104 dB volt feltiintetve. A munkaltato zaj elleni egyéni véddeszkozt biztositott
ugyan a munkavallalonak, de az egyéni véddeszkozok juttatdsanak rendjében nem hatarozta
meg a gépi anyagmozgatoi munkakorhoz hasznalt zaj elleni egyéni véddeszkozt.

Eléfordult, hogy az elektromos targonca akkumuldtorainak toltését gépet kezeld
munkavallalok végezték, ugyanakkor savalldo védodfelszerelést és védOdszemiiveget nem
biztositott a munkaltato résziikre.



EMELOGEPENKENTI VIZSGALATI SZEMPONTOK
> DARU

A vizsgalt daruk (1139 db) 98%-4anal a lathato figyelmeztetd jelzéseket tigy helyezték el, hogy
azokat a darukezelé minden kezel6allasbdl jol lathassa, és azok ne korlatozzak a ralatasat a
teherre és annak kozvetlen kornyezetére.

Az illetéktelenek feljutdsanak, a megemelt teher alatti €s a hatdsugaron beliili tartézkodasnak
tilalmara vonatkoz¢ figyelmeztetéseket is legtobbszor elhelyezték a vizsgalt gépeken.

Az ellen6rzott darukrdl altaldnosan elmondhato, hogy miszakilag jo allapotban voltak, a
munkaltatok gondoskodtak a sziikséges idészakos vizsgalatokrdl, a kezelSk jogosultsagukat
bemutattak.

Azokon a darukon, amelyeknek a vezérlGelemei illetéktelen szamara hozzaférhetdk, 98 %-
uknal megfeleld szerkezeti megolddssal megakadalyoztak az illetéktelen személy altali
inditds lehet&sége (pl. zarhatd ajtd, zarhatd kapcsold nyomogombos vezérléskor

25 darunal nem volt mindenhol figyelmeztet6 szinjelolés azokon a darurészeken, amelyek
tizem kozben veszélyt okozhatnak.

Tobb daruval végzett egyiittes emelést 58 esetben vizsgdltak a feliigyel6k. 13 esetben
hidnyzott az ehhez sziikséges technologiai utasitas.

> Hiddaru

A vizsgalt hiddaruk (528 db) 3 %-anal nem volt lehetdség a kezel kimentésére akkor is, ha a
daru nem a beszallohelyen allt meg.

» Toronydaru
A 42 vizsgalt toronydaru koziil 5-nél hianyzott a szélsebességmérd.
> Onjaré/Autédaru

126 vizsgalt Onjard/autddaru koziil 8 tdmaszain hidnyzott a teljesen kitolt helyzetet mutato
jelolés, 4 daru gyari adattdbldjan nem szerepelt a szallitds kozbeni sajat tomegének nagysaga.
1 mobil daru feldllitasa el6tt nem gy6z6dtek meg a talaj teherbiro-képességérdl.

Az Onjard/autddaru tamaszai alatt — azok feliileti nyomasanak csokkentésére — alkalmazott
alatétek a gyar altal jovahagyottak, illetve ettdl eltérd esetben kiilon (pl. szamitassal)

ellendrzottek voltak a vizsgalt daruk 91 %-anal.
> Gémes forgddaru

A vizsgalt 88 darunadl jellemzd hidnyossagokat nem allapitottak meg a feliigyeldk.
> Rakodddaru

A vizsgalt 48-bol 7 rakodddaru tdmaszain hidnyzott a teljesen kitolt helyzetet mutato jelolés.



7 daru gyari adattablajan nem szerepelt a szallitas kozbeni sajat tomegének nagysaga.
Hasonldan az Onjaré/autédarukhoz a rakodddaruk tdmaszai alatt alkalmazott alatétek is a
gyar altal jovahagyottak, illetve ettdl eltérd esetben kiilon (pl. szdmitassal) ellenérzottek

voltak a vizsgalt rakododaruk 91 %-anal.

> Villamos emelddob

Az ellendrzott teriileteken jellemzden forgacsold gépek, és miianyag feldolgozd gépek
kiszolgélasahoz hasznaltak a 123 kisebb villamos emelédobot. Altalanos hianyossaguk az
emelShorognal a kiakadasgatlo, a sziikséges figyelmeztetd feliratok és az emel6gépnapld

hidnya volt.
> TARGONCA

A legtobb (1601) feliigyeldi vizsgalat a targoncak korében volt. Megallapithatd, hogy —
néhany kivétellel — all6 helyzetben a targoncdk tehermegfogé szerkezetét/villait az eléirasok
szerint teljesen leeresztették.
A lejtén torténd kozlekedés tekintetében egyik ellendrzési helyszinen sem tudtuk ezt a
kérdéskort vizsgalni, hogy csak hatramenetben halad-e. Néhany esetben el6fordult, hogy a
kezel6 a kulcsot benne hagyta az inditd szerkezetben.
Az emelbStargoncak 97 %-at a terhelési diagramjanak megfeleléen terhelik (pl.
villahosszabbit6 hasznalatakor).
A targoncat elhagy6 kezelék 91 %-a gondoskodik arrol, hogy illetéktelen személyek a
targoncat ne hasznalhassak (pl. kiveszi az inditdkulcsot).
Jarmre torténd rakodaskor 6 jarmiivet nem rogzitik elmozdulas ellen.
A tobbek altal kezelt targoncak legtipikusabb hidnyossagai, hibai voltak:

- aterhelhetdség jelolések hidnya,

- asarga-fekete felfestések hianya,

- instabil, 16ty6gd emeldvillak,

- villardcs hianya,

- lekopott, vagy hidnyzé terhelhetdségi diagramok,

- nem mukodo kirtok,

- sériilt szélvédok,

- vezetd lilés ala beflizott, vagy ki nem huizhatd, sériilt biztonsagi ovek,

- szakadlt, sériilt, ergondmiailag nem megfelel§ iilésszivacsok,

- nylon teték udvari hasznalati targoncaknal,

- letort véddajtok,

- sériilt, hidnyz6 vilagito testek, izzok,

- a gumik futéfeliiletének sulyos kopasa.



> Gyalogkiséretii targonca

A gyalogkiséret(i targoncak kormanyriadja — 2 kivételével — az elengedése utan
automatikusan visszatért a fels6 végallasba. 3-ndl hidnyzott/nem mtkodott a rogzitd fék, 8-
nal hidnyzott a kerékvédo.

A legalabb 1800 mm emelési magassagu rakoddtargoncak koziil 11-ndl hidnyzott a teher

hatraesését megakadalyozo védoracs.

> RAKTARI FELRAKOGEP

A vizsgalt 13 db raktdri felrakogépnél hidnyossagot csak az Onmentés elsajatitasaban
allapitottak meg a feliigyel6k (nem tudta a kezeld, hogy hol van a kikotési pont, illetve a
kikotési pont megjel6lése nem volt megfeleld).

> MUNKAALLVANYOK

A vizsgalt 176 munkadllvany koziil 14 esetében fordult el6, hogy azokkal személyeket
emelnek, ugy, hogy az emel6gépet nem lattak el erre a célra tervezett és tantsitott kiegészitd

felszereléssel, illetve az erre az tizemmodra nem tették alkalmassa az emeldgépet.

> Mozg6 munkaallvany

A jarmtre épitett mozgd munkadllvanyok 93 %-at felszerelték a vezetdfiilkébdl lathato
jelz6vel, amely jelzi, ha barmely részegysége nincs szallitasi helyzetben.

9 mozgd munkadllvany nem volt védve az illetéktelen hasznalat ellen (pl. zarhato
kapcsoldval). 6 esetben hianyzott a személyek és tdrgyak leesésének megelézésére a
munkapddium minden oldaldn alkalmazott véddszerkezet.

6 kezelShelyen nem volt vészleallité berendezés

> Mozg6 munkahid

A megyvizsgalt 2 db mozg6 munkahidon hidnyossagot nem allapitottak meg.

> Személyemel6 berendezés

49 db személyemeld berendezés vizsgalatdra kertilt sor. Ebbdl 1 esetben nem volt kijeldlve az
emelhetd kezelGhely beszallasi/elhagyasi helyzete

9 berendezésnél nem volt bizotsitott az emelhetd kezelShelyr6l vald menekiilés
energiakimaradds vagy hasonld helyzet esetén, a gyartd altal leirt egyéb menekiilési
lehetdség hasznalataval.

A vizsgalat soran feltartunk olyan targoncara helyezhet6 személyemel6t is, amely nem volt
megfelelGen rogzitve a villara, illetve olyat is, amely minden szempontbol megfelel6 volt, de

az adott targonca nem volt alkalmas annak hasznalatara.



Az épitkezéseken hasznalt ollos emelSket, személyemelSket a vallalkozasok jellemzden
bérlik. A gépekhez emeldgép napldt nem vezetnek. A bérbevevOknek az iddszakos
vizsgalatokrol nincs informacidjuk.

Mivel altaldban ritkdbban hasznalt berendezésekrdl volt sz6, igy az iddszakos vizsgalatok
elmaraddsa; a nem megfeleld kezeldi jogosultsag, illetve a kezeldi jogosultsag hianyaban

torténd géphasznalat komoly veszélyeket rejt magaban.

> Személyemelésre ideiglenesen felhasznalt emel6gép

Uzemekben f8leg az iizemcsarnokok vildgitdsdnak cseréjekor alkalmanként végeznek
személyemelést. Ez leggyakrabban ugy torténik, hogy emeldvillds targoncara, egy sajat
gyartmanyu (zart szelvényekbdl hegesztett) személyemelS ketrecet helyeznek, mindenféle
vizsgalat és engedélyezés nélkiil. 4 olyan esettel taldlkoztak a feliigyel6k, amikor a
személyemelésre ideiglenesen felhasznalt emel6gép nem rendelkezett az emel6gép
megfeleldség-vizsgalatan alapuld, a vizsgalat eredményét is tartalmazo, akkreditalt szervezet
altal kiadott vizsgalati jegyz6konyvvel.

6 esetben, amikor a személytartét az emelSberendezéssel Osszekapcsoltdk, elmaradt az
Osszes eldirt ellenérzémitvelet és vizsgalat elvégzése, és ezek hianya miatt az eredményének

az emelGberendezés napldjaban irdsban rogzitése.

> EPITESI TEHER-, ES SZEMELYEMELO

36 db épitési- teher és személyemel6 vizsgalatat végezték el a feliigyel6k. Ezek koziil 2
esetben nem volt a rakfeliilet utjanak alsé vége iitk6z6kkel hatarolva, 2 esetben nem volt
védelme (nem volt koriil keritve) az alsé szinten a teheremel$ az tizemi hasznalathoz.
Ugyancsak 2 esetben hidnyzott a teheremel6 védelme az emelési aton az iizemi
hasznalathoz. Csaknem valamennyi teheremeld alsd szintjén hianyzott a minden oldalon
legalabb 2 m magas elkerités.

Epitési teheremelénél stilyos hidnyossag volt, hogy az épités alatt all6 épiilet emeleti szintjén
nem volt megakaddlyozva a leesés veszélye, amikor a teheremeld nem allt a fogadd szinten.
Eléfordult, hogy az ajtokat nem lattak el olyan késziilékkel, amely - amint az ajto kinyilik - az

emeldgép inditasat kizartta teszi, illetve a mozgd fiilkét megallitja.
> EMELO ASZTAL

54 db emeld asztalt vizsgaltak a feliigyelOk. Foleg elhasznalodasbdl adodd hidnyossagokat
tapasztaltak, pl. a villamos betdplal6 kabelnél, tovabba a veszélyre figyelmezteté maradando
feliratok, piktogramok hidnya fordult el6.

2 esetben a karbantartaskor a rakfeliilet alatti biztonsagos munkavégzéshez sziikséges kézzel
mozgathatd tdmasz hidnyzott. 1 ollés emelbasztalndl hidnyzott a megel6z6

figyelmeztetésként , Erinteni tilos!" tartalmu figyelmeztetd piktogram.



> EMELO HATFAL

14 db emeld hatfal vizsgalatara keriilt sor. Tobb esetben el6fordult, hogy a hatfal siillyesztés
kozben a lathato és hallhatd figyelmeztetést ado késziilék a siillyesztésvezérlés beinditasakor
nem lépett azonnal mikodésbe. Csaknem valamennyi emeld hatfalon volt olyan szerkezet,
amely megakadalyozta az illetéktelen miikodtetést a kezeld tavollétében (pl. Kodos vagy
kulcsos zdras és nyitas, Ki/be kapcsold a zarhato vezetofiilkében).

Az ellendrzott szerelt emeld hatfalakon a kapcsoldk elhelyezése olyan volt, hogy a kezeld
mindkét keze a veszélyes téren kiviilre kertil, ugyanakkor jol latja az emelSlapot és a terhet.
Az emel6 hatfalakhoz megfeleld volt a labujjvédé/1abvédd.

A vizsgalt emelGhatfalak biztonsagi berendezései miikodtek, intézkedni jellemz&en a nem

megfelelGen vezetett emel6gép napld miatt kellett.

» GEPJARMU EMELO

Osszesen 742 db gépjarmt emeld vizsgalatara keriilt sor.

A gépjarmut emelSknél tobb esetben az emeldgép kapcsoldjdban volt a kulcs, a gép
haszndlaton kiviili allapotdban. Féleg a munkavédelmi {izembe helyezés, és az iddszakos
vizsgalatok elmaraddsa volt a leggyakoribb hidnyossag. A kezelési utmutatok idegen
nyelviek, a kezel6elemeknél el6fordult a magyar nyelv(i felirat hianya, de az elemek
kialakitdsa megfeleld volt, a vészleallitoknal sem volt hianyossag tapasztalhato.
Csapos-emeldk esetében a labzuzodast megakadalyozo berendezés hianyzott tobb esetben.
Altalanosan a kezel6k — az EBSZ-ben eléirt, allamilag elismert szakképesités helyett — hazi
vizsgaval, autdszereldi bizonyitvannyal vagy kisgépkezeldi igazolvannyal rendelkeztek.

A kézi, mechanikus (fogasléces, kilincsmiives) gépjarmi emelOkrdl egyszeriien
megfeledkeznek a munkaltatok. Igaz nagyon régi szabvany foglalkozik veliik, de ezekkel a
munkaeszkozokkel még az emeldgépes szakemberek tobbsége sem szeret ,,bajlédni”.

Az emel6 bakok terhelhetdsége gyakorlatilag 100 %-ban hianyzik, sériiltek, elhajlottak.

> KORULKERITETT EMELOTERU EMELO

10 db koriilkeritett emelSterti emeld vizsgalata tortént.

Koriilkeritett emeldterti emeld ellendrzése soran szabalytalansagot nem tapasztaltunk.

Egy betegotthon mosoddjanak koriilkeritett emelSterti emeldjét az ott dolgozoé mosodai
alkalmazottak kezelték. A berendezést 18 évvel ezelStt telepitette a gyartdé cég, aki a
sziikséges feliilvizsgalatot azdta is elvégzi. A munkavallalok oktatdsat megtartottdk, a
kezelGelemek hasznalatat gyakorlatban is betanitottdk. Egyéb kezeldi jogosultsdgot nem
tudtak igazolni. Az intézmény jelezte, hogy pénziik sem volna a tanfolyam elvégzésére, amin
a 4 db miikodtetd gomb helyes megnyomasdra megtanitanak a moséndket.



» HULLADEKGYUJTO JARMU BEURITO BERENDEZESE

30 db berendezést vizsgaltak a feliigyelSk.

A kézi vezérlésti belirité berendezést Ontartds nélkiil nyomdgombbal vagy karral, kézzel
vezérlik. A nyomoégomb vagy a kar elengedése utdn a mechanizmus valamennyi
berendezésnél azonnal megallt.

Valamennyi kézzel vezérelt beiirit§ berendezésen a kezeld elem elengedése automatikusan
leallitotta a beiirit6 berendezés mozgasat.

Tobb esetben sem volt automatikusan megakadalyozott a jarm{i hatramenetbe kapcsolasa, ha
valaki a fellép6kon allt.

Volt ahol a jarmt hatuljara kamerat is felszereltek, de az sem volt mtkoddképes.

Egyszer el6fordult, hogy a jarm(i hatramenetéhez nem mukodott a kiilsé, akusztikus
figyelmeztetd késziilék.

Volt, hogy a gépjarmii vezetket vizsgaztattak le, pedig lényegében nem 6k kezelik a betiritd
berendezést. A tényleges kezel6k korében akkora a fluktuacio, hogy nem gy6znék a képzést,
ezért tematika alapjan munkavédelmi szakember hazi oktatast és vizsgat tartott az EBSZ-ben

eldirt, dllamilag elismert szakképesités helyett.

> BETONTERITO GEM (BETONSZIVATTYU)

13 db berendezést ellendriztek a feliigyeldk.

Altalanos probléma volt, hogy a betonszivattyt az épitési munkateriileten megfelel§
letalpalds nélkiil tizemeltették, a tamasztékok (letalpaldsok) a végallasnal kevésbé voltak
kiengedve, emiatt fennallt a betonszivattyt felboruldsanak veszélye.

Az ellendrzott betonpumpadk esetében tobbszor az emeldgép dokumentdcio hidnyzott, vagy
nem magyar nyelvii volt, illetve a nagyfesziiltségli vezetékektSl vald biztonsagos
védotavolsagokra utald piktogram hianyzott a gémrol.

Egyik ellen6rzott betonszivattytinal szabalytalanul lett kialakitva a flexibilis cs6, melyhez

kiegészitésként a gyari elSirasok ellenében egy toldalékot illesztettek.

> SZINTKULONBSEG KIEGYENLITO

124 db ellendrzott szintkiilonbség kiegyenlitobdl 28-ndl allapitottak meg hianyossagot a
feliigyeldk.

> RAKODOGEP/FOLDMUNKAGEP/MEZOGAZDASAGI EROGEP EMELOGEP,
DARU UZEMMODBAN

Osszesen 97 db rakoddgép/foldmunkagép/mezégazdasagi erdgép iizemelt emelégép, daru
tizemmodban a vizsgalatkor.

Epitési munkahelyeken gyakran hasznaljdk a rakoddgépet emelésre, ennek tipikus példaja,
amikor foldmunkaknal a ddcokat a kanalon elhelyezett daruhorog segitségével emelik.



Visszatéré probléma volt, hogy a munkaltatok alkalmakként hasznaljak a rakodogépeket
emeldgép tizemmodban, ugyanakkor nem kezeli 6ket emel6gépként,.

Emeldgépként nem helyezték izembe nem az emeldgépekre eldirt gyakorisaggal vizsgaltak
feliil 6ket, emel6gép naplot nem vezettek.

Volt ahol a sziikséges jelzések hidnyoztak (terhelési diagram, villankénti teherbiras stb.)

Az is visszatérd hidnyossagként emlithetd, hogy a telephelyen kiviil alkalmazott gépen az
id6szakos biztonsagi feliilvizsgalatot igazolo jelzés nem volt megtalalhato.

> EMELOGEP KIEGESZITO FELSZERELESEK
(TEHERMEGFOGO/TEHERFELVEVO ESZKOZ/FUGGESZTEK STB.):

A vizsgdlt 387 db emeldgép kiegészité felszerelés (tehermegfogd, teherfelvevd
eszkoz/fliggeszték) ellendrzése sordn esetében tobb izben eléfordult, hogy a horgokrol
hianyoztak a kiakadasgatlok. Az acélsodrony fiiggesztékek maradd alakvaltozast
szenvedtek, illetve elemi szal vagy pdaszmaszakadas sériilésitk volt. A mdanyag
emelShevederek koziil néhany csomozott, szakadt, foszlott volt. Néhany esetben a

munkaltatd nem vezetett nyilvantartast a fliggesztékekrdl.

DOKUMENTACIOK

294 esetben hidnyzott az emel6gép munkavédelmi iizembe helyezésének az elrendelése,
227 emelSgép idbszakos biztonsagi feliilvizsgalatat nem végezték el az elSirt id6kozonként.
Legtobb esetben a gépjarmiiemel6knél maradt el a munkavédelmi {iizembe helyezés
elrendelése.

Néhany esetben az is el6fordult, hogy 4j targoncandl a munkavédelmi szempontt tizembe
helyezést nem végezték el, a vasarlas utan a szerviz altal végzett miiszaki iizembe helyezést
hitték a sziikségesnek és megfelelének fogadtak el a munkaltatok.

El6fordult, hogy annak ellenére helyezték {izembe a gépet, hogy a gépvizsgalati
jegyzOkonyvben foglaltak szerint a gép ,, A hibdk kijavitisa utin megfeleld” mindsitést kapott,
de a hibak kijavitdsa nem tortént meg.

Ahol elvégezték az idészakos biztonsagi feliilvizsgalatot, ott 130 vizsgalat alkalmaval
elmulasztottdk azt vizsgalni, hogy hogy az emelégép szerkezeti kialakitdsa, gépészeti és
villamos berendezése, valamint biztonsagi berendezései megfelelnek-e az érvényes
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeknek, valamint, hogy az emeldgép eredeti
funkcidjanak megfelelden tizemel-e.

425 emel6gép szerkezeti vagy fOvizsgalatdt nem a vonatkozo nemzeti szabvany vagy a
gyarto utasitdsa szerinti modon, vagy gyakorisaggal végezték el.

263 emeldgép iddszakos vizsgalatait nem a vonatkozd szabvany el6irdsai szerinti
id6kozonként végezték.

Nem a vonatkozo szabvany eldirdsai szerint végezték a vizsgalatokat:

- toronydarunal 2esetben
- hiddaruknal 39 esetben
- jarmtidaruknal 28 esetben

- targoncaknal 122 esetben



- mozgo6 munkaallvanynal 6 esetben
- gépjarmtemelSnél 203 esetben

106 vizsgdlati jegyzOkonyvon hidnyzott a vizsgalatot végzd pl.: emeldégép szakértd
jogosultsaga, engedélyének szama.

Tobbszor is eléfordult, hogy az 1000 kg-nal nagyobb megengedett teherbirdsti emeldgép
févizsgalatat nem emel6gép szakértd, hanem pl. az emel6gép-iigyintézd végezte.

432 db emel6gép dokumentdcidjabdl/naplojabdl hidnyzott a vizsgalatrdl késziilt
jegyz6konyv azonosito jelzése.

A vizsgélati jegyzékonyvek 4 %-anal hidnyzott a vizsgalatot végzd nyilatkozata az
emel6gép allapotarol.

A teherfelvevd eszk6zok 8%-anal nem gondoskodott az iizemeltetd a teherfelvevd eszkozok
iddszakos vizsgalatarol.

A gépi hajtast targoncak 6 %-anal hidnyoztak az iizemviteli dokumentumok.

A bérelt/bérbeadott emeldgépek 8 %-anal nem szabalyoztdk a szerzédésben a feladatokat,
felel6sségekek.

A dokumentacidk ellendrzésénél nagy probléma volt az épitési munkahelyeken, hogy azokat
a munkaltatok nem viszik magukkal, igy a feliilvizsgalatok megtorténtének az ellendrzése
nagyon nehézkesen mikodott.

A célvizsgalat soran talalkoztunk olyan tizemeltetdvel, ahol a példas miszaki - biztonsagi
allapotban 1év6 gépek mellett, nagyon jol strukturalt dokumentacids rendszert tartottak fenn.
Az emelSgép egész torténete, a gyartdi megfelelség nyilatkozattol kezdve, a munkavédelmi
szempontu el6zetes vizsgalaton at az lizembe helyezéssel, az emel6gép feliilvizsgalatokkal és
a karbantartasi dokumentacioval egytitt, rendkiviil szemléletes modon visszakdvethetd volt.



OSSZEFOGLALAS

Az emel6gépekre vonatkozd biztonsagi szabalyok sokkal szigortibbak, mint a tobbi
munkaeszkozre vonatkozd szabalyok. A munkaltatok fokozott figyelmet forditanak az
emel6gépek muszaki és biztonsagi allapotdra. Egy emel6gép kiesése a termelésbdl néha
sokkal tobb kart okoz a vallalkozasnak, mint egy termel&eszkdz meghibasodasa. A sajtobol
megismert emelégépekkel kapcsolatos balesetek is megerésitették a munkaltatokat abban,
hogy el6térbe kell helyezniiik emeldgépeik €s az azzal végzett munkdak biztonsagat.

Sok munkaltaté az NMH honlapjarol, a sajtobdl, vagy emel6gép ligyintézdjétdl, masok a
munkavédelmi szakemberétdl mar az év elején értesiiltek a 2013. évi célvizsgalatokrdl, az
emeldgépekkel kapcsolatos célvizsgalatrdl is. Ezért egy résziik az ellendrzésre mar iddben fel
tudott késziilni. A munkaltatok képvisel6i és a munkavallalok, emel6gép kezeldk is végig
segitették az ellendrzések lefolytatasat. A feltart szabdlytalansagokat megértették, az
ellendrzésekhez pozitivan alltak hozza.

Az NMH honlapjan fenn volt az emelégép célvizsgalat tematikaja is. Igy a munkaltatok
jelentds részének tudomasa volt a célvizsgalat tartalmardl, mélységérdl, nem érte Oket
varatlanul az ellendrzés.

A célvizsgalat hasznosnak bizonyult, mivel a tobb ezer hatdsdgi intézkedésen tul a
munkavédelmi hatosag kiilonb6z6 kommunikacios csatornakon is felhivta a munkaltatok, az
emeldgépet lizemeltetdk figyelmét az eldirasok teljesitésére.

Tapasztalataink szerint a vizsgalatba bevont munkaltatok segitették a feliigyel6k munkajat.
El6fordult, hogy a munkaltato6 a honlapon megjelent tajékoztatd szerint maga is
megvizsgalta az 0sszes emeldgépét, és az azokkal kapcsolatos hidnyossagokat megsziintette,
igy a helyszini hatosagi ellendrzés csupan néhany kisebb hianyossagot tart fel.

A nagyobb létszamu, munkavédelmi szakembert rendszeresen foglalkoztato
munkaltatoknak tudomasuk volt arrdl, hogy orszagos emeldgép célvizsgalatot folytatnak a
Munkavédelmi Feliigyeloségek. Ennek kovetkeztében tobb helyen ,mar késziiltek” az
ellendrzésre.

Mindezek ellenére szamos, esetenként kirivd szabalytalansagot is feltartak a munkavédelmi
feliigyeldk, mely mutatja, hogy mennyire elmélyiilt magas szint(i és alapos szakmai
ismeretek sziikségesek az emel6gépek tizemeltetéséhez.

A munkaltatok részérdl egyiittmkoddé magatartas mellett ugyanakkor érzékelhet6 volt a
témaval kapcsolatos informacidk hidnya is.

Jol fogadtdk az uj, atfogd informacidkat az emeldgépek szabdlyos {izemeltetésével
kapcsolatban, ugyanis ezen a téren nem rendelkeztek atfogd ismeretekkel, amiket az
ellendrzés soran a Munkavédelmi Feliigyel6ségek megprobaltak tisztazni.

Tapasztalatunk szerint az ,Emel6gépek iizemeltetésének munkabiztonsagi ellendrzése”
célvizsgalat a munkahelyi koriilmények javitdsdban a feltart hidnyossagok munkaltatoi
megsziintetésére irdnyuld torekvések miatt a megfelel6 szemlélet kialakitdsa terén jelentds
szerepet jatszott.



JAVASLATOK

A gépkezel6i jogosultsagok egységesitése. Legyen olyan jogositvany (egységes)
amibdl megallapithatd az adott tipus kezelése és az orvosi alkalmassag. Az OKJ-s
bizonyitvanybodl ugyanis ez nem deriil ki.

Legyen lehet6ség azon munkavallalok, illetve természetes személyek
szankcionaldsara, akik az emeldgép haszndlatanak szabalyait megsértik. Jelenleg a
szabalysértés nem tartozik a munkavédelmi birsag alkalmazasanak korébe.
Atlathatdbb, egyértelmii jogszabalyi hattérre lenne sziikség a képzésekkel,
képzettségekkel kapcsolatban, azért, hogy mind a hatdésag, mind a képzd
intézmények egységesen lassak a képzettséggel kapcsolatos munkaltatoi feladatokat.
Ez azt a célt szolgalnd, hogy nem kellene a munkaltatoknak a képzd cégek, a
munkavédelmi szakemberek, tovdbba a munkavédelmi hatosag kozotti vélemény
kiilonbségek kozott tanacstalanul &llnia. Véleményiink szerint a kamardk
munkaltatoi segitségnyujtasat is lehetne erdsiteni ebben a témaban.

Javasolt, hogy dokumentdltan is legyen része az autdszerelok iskolai
bizonyitvanyanak a gépjarmii emelSk kezelése, hasznadlata, hiszen anélkiil ezeknek a
szakembereknek a munkavégzése lehetetleniil el. Jelezziik, hogy ezt a tevékenységet
mar a szakmunkas iskolak mthelyeiben is mindenféle jogositvany nélkiil végzik a
tanulok.

Javaslat jogszabaly mddositasara: kisgépkezeldi jogosultsagok ,keretbe” foglaldsa —
mely eszkozok, milyen szakképesitéssel parositva; bizonyitvany, szakképesités-
vezetdi engedély---- a tantsitvanyt, bizonyitvanyt kiadd szervezetek kotelezése, hogy
hivjdk fel a tanfolyamon, képzésen résztvevék figyelmét, hogy a kezeldi
jogosultsaghoz hozzatartozik a sziikséges vezetdi engedély megszerzése. Sok esetben
nem is tudjak, hogy sziikséges kiilon kezeldi jogosultsag az adott gép kezeléséhez.
Sok munkaltato és gépkezeld kéri, hogy ne sziintessék meg a ,mustarsarga”
jogositvany érvényességét, indokaik alapjan sok munkavallalé nagy tapasztalattal
rendelkezik a gépek kezelését illetéen, sérelmezik, hogy ezen munkavallalok szamara
is ujra kellene vizsgazni jogositvanyuk érvényességének megsziinését kovetden,

Az emeldgépek kezeléséhez sziikséges végzettségek, jogositvanyok terén mielSbbi,
atfogo és teljes jogi szabalyozas sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy az épitégép
kezel6i jogositvanyok 2015-t6l érvényiiket vesztik.

A Dbizonyitvannyal rendelkez6 gépkezelOk részére a kezeldi jogosultsag orvosi
alkalmassaganak igazolasara egységes eljaras kidolgozasa lenne sziikséges

Az EBSZ tobb tekintetben elavult, nem koveti naprakészen a technika fejlédését,
atdolgozasa, korszertsitése is indokolt.



Példatar

Pozitiv példak:
Kezel6i jogosultsag

1.) Tomoritos hulladékgyjto autd kezeldi jogositvany és OKJ-s bizonyitvany

2.) Az emeldgép-kezeldi jogosultsag rendben



3.) EKKO altal 2013-ban kiadott Tantisitvany

Daru
4.) Rendszeresen ellenorzott karbantartott futomacska
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en felirat

ozott, zarhatdsaga és megkozelithetdsége biztositott

i

6.) A kiemelt épitkezéseken nagy figyelmet forditottak az épittetk az iizemeltetett
emel6gépek biztonsagi allapotara, a sziikséges dokumentumok meglétére és a kezeld
személyzet oktatasara




7.) A kikot6i forgd mobildaru szerkezeti és fdvizsgalatait, munkavédelmi tizembe
helyezését, az eldirtak szerint végezték el. A darukezeld érvényes orvosi alkalmassagi
véleménnyel, és kezeldi jogosultsaggal rendelkezett. A daru jo miszaki és biztonsagi

allapotban volt. Az el8irt egyéni védbeszkozoket a munkavallalok munkavégzésiik
soran hasznaltak.

8.) A daruzasnal az iranyitot eltéro szinti sisak jelolte (vOros)
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9.) Autddaru kezeldje és az iranyitd kozott a kommunikacids (radio) kapcesolat biztositott
(irdnyitd az épitmény tetdszerkezetén)
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10.) Tervdokumentdciéval rendelkezd, eldirasoknak megfelelGen telepitett hiddaru



11.) Gondosan lehatarolt a daruzott munkateriilet, az elSirt egyéni véddeszkozokre
felhivtak a figyelmet
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12.) Megfelel6 emelShorog és emeldgerenda



13.) Megfelel6en kialakitott daru fékapcsold
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14.) Toronydaru szintezési jegyzékonyv



Teherfelvevo- megfogo eszkozok

15.) A teherfelvevd eszkozok  16.) A teherfelvevd eszkozok
azonositasra alkalmas jeloléssel azonositasra alkalmas jeloléssel
ellatva, eldirdsoknak megfeleléen ellatva, allvanyokon tarolva

tarolva

17.) Foldrél vezérelt, vakuumos iivegmegfogd kivalé miszaki allapotban, az egyéni
véddeszkozok hasznalata figyelemreméltd




Targonca
18.) A targoncan a sziikséges jelolések, feliratok, jelzések




20.) Magasemelésti targonca vezetofiilkéjében, a gép kezelGje kamerdk és monitor
segitségével tudja ellendrizni munkakdrnyezetét




22.) Tekercsfogdval felszerelt targonca papirtekercsek mozgatasahoz




Munkaallvany

24) Az ellenérzéskor a munkaltato. harom munkavallaléja személyemelSvel
forgalomiranyité lampa izzocseréjét végezte. Az emel6gép kifogastalan miiszaki
allapotban volt. Mindharom munkavallaldé az emel6gép kezeléséhez sziikséges
emeldgép kezelSi jogosultsaggal rendelkezett. Az emel6gép napldét naprakészen
vezették. A telephelyen végzett ellendrzésen sem volt érdemleges hianyossag
megallapithatd, mindent naprakészen dokumentaltak. A képen a forgalomiranyitd
lampa izz6 cseréje




25.) Mozgd munkaallvany szabalyos felszereléssel

26.) Targonca és a személyemeld kosar egyiittes munkavédelmi szempontu vizsgalata és
szakért6i megfeleldség tanusitdsa is rendelkezésre allt, a sziikséges tilto reteszelések

bekapcsolt allapotban
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27.) A munkateriileten a tehergépkocsira épitett hidraulikus emelSkosaras emel6gép
segitségével tdrsashdz ereszcsatornainak festését végezték. Az emeldgép
tizemeltetése soran mindosszesen 3 aprobb (nem sulyos) szabalytalansagot sikertilt
feltarni: az emel6gép naplojaban a feliilvizsgalatokrdl szolo bejegyzések hianyosak; a
kezel6gombok német nyelven vannak feliratozva; illetve a kezeld személy
munkavédelmi oktatdsat nem dokumentaltak

iz
i

=

f
&/
a_J

/

.
£

Emel§ asztal
28.) Az emeldasztal biztonsagos miikodéséhez sziikséges elkeritésrdl gondoskodtak ott,
ahol nincs zsilip, illetve a mozgd emelBasztal is el van latva leesés elleni kollektiv
védelemmel, ahol nincs zsilipfal
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Emeld hatfal
29.) Emeld hatfal jelolései

Dokumentacio
30.) Uzembe helyezési és feliilvizsgalati dokumentaciok gépenként
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Egyéni védbeszkoz
32.) Egyéni véddeszkozt tarold automata berendezés






Negativ példak:
Kezel6i jogosultsag
1.) Honositas nélkiili kezeldi jogosultsag

2.) Az emel6gép kezel6 1958-ban sziiletett, 2008-ban, 2010-ben majd 2012-ben is 2-2 évre
hosszabbitottdk meg a jogositvanya érvényességét a jogszabalyban (az életkora
alapjan) el6irt maximum 1 év helyett.




3.) A foglalkozas-egészségiigyi orvos 10 évre adott érvényességi bejegyzést a
munkavallal6 gépkezeldi jogositvanydba. A bejegyzéskor a munkavallald 29 éves volt

S A

4) Az emel6gép kezel6 id6szakos munkakori orvosi alkalmassaganak igazolasa 1997-
ben lejart




5) Az. autovillamossagi szerelést végzé munkavallalok a gépjarmiemeldk
haszndlatdhoz nem rendelkeztek megfelel6 kezel6i jogosultsaggal, a 2013-ban
jogosulatlanul kiadott hazi kisgépkezeldi , valami”-vel kezelték a gépjarmii emelSket

6.) 50 év feletti életkort targoncavezetd orvosi alkalmassagi vizsgalata érvényességét
nem az eldirds szerinti idStartamnak megfeleléen allapitotta meg az orvos (a
jogositvanyban az érvényességet 1 év helyett 5 évben allapitotta meg)




Feliratok, jeldlés
7.) A daruzashoz hasznalt kinai gyartmanyu autédarun a kezeldi informaciok csak angol
és kinai nyelven voltak elhelyezve
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Emel6gép naplo
8.) Hetente egyszer vezetett emelSgép naplo. Sem a targoncavezetd, sem a munkaltatd
nem tudott a miiszakonkénti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségérol




Teherfelvevo- fiiggeszto eszkozok
9.) A kotelek sériilése volt jellemz6




11.) Kézi, hidraulikus , motorkiemels” 12.) A daruhorgon és a fliggesztéken is
emelShorgan a kiakadas gatlo rossz a kiakadasgatlo
deformalddott, miikodésképtelen :

Daru

13.) Epitési munkahelyen a zsaluelemek rakodasihoz hasznalt, jarmtire szerelt daru
miszakonkénti vizsgalatat nem végezték el, az emeldgép naploba az {izemeltet6i
tapasztalatokat, és az tizembiztonsaggal kapcsolatos eseményeket nem rogzitették. A
jarmtre szerelt daruval egy tehergépkocsirdl, zsaluelemeket emeltek fel az épiilet
elsé szintjére. Az épitési munkateriileten, a daruval torténé munkavégzés idején, a
hordozhat6 aljzatd ~230V névleges fesziiltségli hosszabbité kabel a kozlekedési
atvonalon, a saros, nedves talajon volt elvezetve, mechanikai védelme nem volt
biztositott .
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14.) Hianyzik a lancos fliggeszték horgaibdl a kiakadasgatld elem

15.) A hiddaru kulcsat a kezel6panelhez zsinodrral rogzitették




16.) 10 t teherbirdsti hiddaru emel6horganak kiakaddsgatldja a horogcsicshoz nem
kapcsolddik, a kiakadasgatldt a rugd nem tartja zart helyzetben
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Targonca
17.) A targonca gyujtaskapcsoldjaban benne volt az inditdkulcs, igy az illetéktelen
hasznalat nem volt kizart. A kulcsot dréttal rogzitették a targonca burkolatahoz



18.) A targoncak {iilése ergondmiai szempontbdl sok esetben volt kifogasolhato

19.) Munkavégzés villan allva
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20.) Az illetéktelen hasznalatot megakadalyozo6 kulcsos kapcsoldbdl nem tavolitottak el a
kulcsot. A munkaltaté , bels6 szabdlyozasa” szerint a kulcsot nem szabad eltavolitani
a helyérol

NE-VEDD KI T
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21.) Targonca felemelt teherrel arkol




22.) A targonca terhelési diagramja er6sen megkopott, olvashatatlan

23.) 4 m emel6magassagi gyalogkiséreti targoncan hianyzik a teher hatraesését
megakadalyozo véddracs




24.) Egy telephelyen {izemeltetett diesel {izem{i, emeldvillas targonca nem rendelkezett
zart vezetdfiilkével, a targoncaban a kezel6 stabil helyzetét biztositdé szerkezet
(biztonsagi 6v vagy egyéb védelmi megoldas) nem volt, igy a targonca felborulasa
esetén fenn allt a targoncat kezel6 munkavallal6 sulyos sériilésének redlis kockazata.
A motortér véddburkolata a httéventillator feloli oldalon hidnyzott, igy fenn allt a
kézzel vald benytlas lehetSsége.

25.) A biztonsagi ovet nem lehetett kihtizni




26.) A targonca tekercsmegfogdjabdl kigurulo 3,8 t tomegli papirtekercs a kamion mellett
tartézkodo, a rakodotér el6készitését végzo gépkocsivezetdt a jarmiihdz szoritotta,
sulyos életveszélyes sériilését okozva. A targonca hidraulika rendszere engedte az
olajat, torott a megfogd levelek rugozata

Rakododaru
27.) Rakododaru nem megfelel6 alatétfaval



Epitési teheremel

28.)Az épitési teheremelé fogadonyilasainal, az 1., 2., és 3. emeleti munkaszinteken a
parapetfal épitése miatt elbontottdk a kollektiv mtszaki védelmet biztosité haromsoros
védokorlatot, amit a fal felépitése utdn nem helyeztek vissza, igy a terhet fogado
munkavallalok leesés elleni védelme nem volt
biztositott




Munkaallvany
29.) Oll6s emel6 — leesés elleni véddkorlat nélkiil

30.) 2 munkavallald atlép a kosarba leesés elleni védelem biztositasa nélkiil




31.) Ollos személyemel$ véddkorlatjanak kozépsd elemét drottal kotozték fel a felsd
korlatelemhez. Ezzel a korlat a magasban a munkavégzés soran védelmi funkcidjat
nem latja el
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32.) Homlokvillas targoncaval szabdlytalan személyemelés

33.) Az ellendrzéskor két f6 dolgozott a targoncaval a kb. 1.8 m magassagban felemelt
villara helyezett rakoddlaprdl széltereld lemezt szerelt le a kamion vezet6fiilkéjének
tetejérdl. A targonca a bemutatott dokumentumok szerint személyemelésre nem volt
vizsgalva. Személyek emelésére alkalmas emelSeszkoz, emelSkosar a helyszinen nem
volt.
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34.) A targonca biztonsagi Ovét rogzitd zarszerkezete hidnyzott. Az Ov nem volt
rendeltetésszertien hasznalhato

35.) A logisztikai munkahelyén egy raktari magas emelpsii villastargonca villadgaira egy

szabvanyos miibizonylattal ellatott személyemel§ keret volt leltarozas céljara
felhelyezve. A villadgakhoz torténé rogzitést biztositd csapok mindkét oldalon
hianyoztak, a jobb oldalon 1év¢ biztositd fiil el volt deformalodva.




36.) Az emelendé teher tomegelosztasat probaemeléssel probaltdk eltalalni, ekdzben a
gépen két munkavallalo allt




Gépjarmiiemeld
36. A 3200 kg teherbirasti hidraulikus kétoszlopos hidraulikus csapos gépjarmiiemel6n a
,Felemelt teher ald allni tilos!” felirat lathatd, , holott rendeltetése szerint ez esetben
alatta kell munkat végezni.

Betonterité gém
37.) betonpumpa hatdkorébe fejvédd sisak nélk
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Rakoddgép
38.)  Emel&gép tizemmoddban, véddsisak nélkiil
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39.) A foldmunkagép emeldgép lizemmodban nincs tizembe helyezve, a
teherfelvevd eszk6zok dokumentdcidja hianyzik
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Dokumentacio
40.) A 1,5 t teherbirasu targonca févizsgalatat jogosulatlanul emeldgép
uigyintéz6 végezte, a mar visszavont szabvany alapjan




